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referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si '
completarea Legii nr.360/2023 privind sistemul public de pensii,
precum si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.360/2023 privind sistemul public de pensii,
precum si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal
(b178/25.03.2026), transmisa de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/1480/30.03.2026 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D275/31.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urméitoarele
considerente: ‘

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea
si completarea Legii nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii,
precum si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
urmarindu-se, potrivit Expunerii de motive, printre altele: ,,corectarea
unor disfunctionalititi aparute in aplicarea Legii nr. 360/2023, precum si
eliminarea unor situatii discriminatorii care afecteaza persoanele asigurate
sau pensionate in cadrul sistemelor de pensii neintegrate In sistemul
public, in special in cazul sistemelor de pensii ale cultelor religioase™; ,,0
corelare coerentd intre diferitele sisteme de pensii existente in Roménia”;
,eliminarea unor blocaje administrative; ,.consacrarea explicitd a
faptului ci sistemele de pensii neintegrate fac parte din sistemul national
de securitate sociald”; ,,eliminarea unor tratamente diferentiate 1n ceea ce
priveste costurile serviciilor postale pentru plata pensiilor”; ,,asigurarea
accesului sistemelor de pensii neintegrate la infrastructura digitald ‘
europeani necesard pentru aplicarea regulamentelor Uniunii Europene |
privind coordonarea sistemelor de securitate sociald”; virarea |
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contributiilor ,,de asigurdri sociale aferente angajatilor sistemelor
neintegrate” ,in fondurile propriilor case de pensii”’; reglementarea
expresi ,,a regimului fiscal al caselor de pensii ale cultelor religioase,
confirmand statutul acestora de entitdti componente ale cultelor si
aplicarea regimului fiscal corespunzitor, pentru a preveni situatiile de
abuz sau interpretare eronati din partea autoritatilor fiscale”.

2. Prin continutul siu normativ, propunerea legislativd se
incadreazd In categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Romaniei, republicati, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima
Camer3 sesizati este Senatul. :

3. Precizam cd, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunti asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Intrucdt propunerea legislativi va avea implicatii asupra
bugetului de stat si/sau bugetului asigurdrilor sociale de stat, este
obligatorie solicitarea unei informéri din partea Guvernului, in
conformitate cu dispozitiile art. 111 alin. (1) din Constitutie.

Totodatd, sunt incidente prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la obligativitatea ntocmirii unei fise financiare,
cu respectarea conditiilor prevdzute de art. 21 din Legea
responsabilitatii  fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare.

5. Cu titlu introductiv, semnalam ci o altd propunere legislativa,
care urmérea o finalitate similarj, ,,sa rezolve inechitatile existente Intre
persoanele care au realizat stagii de cotizare, atét In sistemul public de
pensii, cit si in sisteme neintegrate acestuia”™, propunerea legislativd
pentru modificarea Legii nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii
(b763/23.12.2025), a fost avizatd negativ de Consiliul Legislativ cu
nr. 109/27.01.2026, respinsd de Senat si a primit punct de vedere
negativ din partea Guvernului.

De altfel, mai multe dintre argumentele invocate si observatiile
formulate In avizul negativ mentionat sunt valabile si in cazul prezentei
propuneri legislative.

6. Referitor la Expunerea de motive, in primul rdnd, semnalam
cd aceasta nu cuprinde elementele prevdzute la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare,
nefiind prezentate, printre altele, neconcordantele sau insuficientele
reglementirilor in vigoare, impactul financiar asupra bugetului

! Potrivit Expunerii de motive.




general consolidat si nici informatii referitoare la consultarile
derulate in vederea elabordrii proiectului.

In al doilea rand, precizim c& din cuprinsul documentului analizat
nu reiese ca solutiile preconizate si fi fost precedate de o temeinica
fundamentare, nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare,
potrivit cirora ,proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cdt mai mare
stabilitate §i eficientd legislativd. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sa
fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social,
politica legislativd a statului roman si ceringele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor interne (...)”, respectiv, ,pentru fundamentarea noii
reglementdri se va porni de la dezideratele sociale prezente si de
perspectivi, precum si de la insuficientele legislatiei in vigoare™.

Referitor la aceste aspecte, semnaldm cé, la paragrafele 80 si 81
din Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, Curtea Constitutionala a statuat

4 ,Lipsa unei fundamentiri temeinice a actului normativ in
discutiec determinii, pentru motivele aritate, incilcarea
prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit
carora, «In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie», precum si ale art. 147 alin. (4) potrivit cdrora
deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii™?, dar si a
,dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care consacra statul de drept
si principiul dreptatii”. De asemenea, s-a retinut cd ,,Fundamentarea
temeinicd a initiativelor legislative reprezintd o exigentd impusa de
dispozitiile constitutionale mentionate, Intrucit previne arbitrarul in
activitatea de legiferare, asigurind ca legile propuse si adoptate
riaspund unor nevoi sociale reale si dreptitii sociale (...)”.

In al treilea rand, atragem atentia asupra faptului ca cele mai multe
dintre motivirile initiatorilor sunt incorecte sau bazate pe practica,
adici pe interpretiri ale organelor de aplicare a legii, care nu corespund
interpretirilor persoanelor care au solicitat acordarea de pensii in
sistemul public, si nu pe lacune reale ale legii.

7. Analizand fondul reglementirilor propuse, semnaldm ca, asa
cum vom arita in cele ce urmeazd, solutiile legislative preconizate
incaledi, dupid caz, principiul egalititii de tratament, instituit in
Constitutie si in Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale interpretat in jurisprudenta constltutlonala si
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, libertatea fundamentali

2 Citand pct. 2.21 si 2.22 din Decizia nr. 682 din 27 iunie 2012,
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economici si cel putin normele de tehnica legislativa cuprinse la art. 6
alin. (1) teza I3, la art. 8 alin. (4) teza I* si la art. 36 alin. (1)° din Legea
nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si completdrile ulterioare i,
implicit, prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta
referitoare la calitatea legii.

Precizim c, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai buna
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia si fie una de calitate si si respecte normele de tehnica
legislativi previzute de Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile
si completérile ulterioare.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe rAnduri®, statudnd ca ,,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeazd calitatea actelor normative” $i cd
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de_constitutionalitate prin prisma aplicdrii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

In plus, in Decizia nr. 104/2018 s-a constatat ci ,principiul
legalitatii a fost analizat inclusiv prin incorporarea normelor de
tehnicd_legislativd pentru elaborarea actelor normative. Temeiul
constitutional al valorificarii normelor de tehnici legislativi in
controlul de constitutionalitate a fost identificat asadar in dispozitiile
art. 1 alin. (3) «Romdnia este stat de drept |[...]», precum si ale art. 1
alin. (5), «In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie»”.

8. Referitor la principiul egalititii in drepturi prevazut la
art. 16 din Constitutie, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a
statuat ci ,,acesta presupune_instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite. Ca urmare,
situatiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie si difere
in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd
deosebire de tratament trebuie s se bazeze pe un criteriu obiectiv §i
rational (...). Principiul egalititii in drepturi nu inseamna
uniformitate, Incilcarea principiului egalititii si nediscriminarii
existind atunci cind se aplicd un tratament diferentiat unor cazuri

3 Proiectul de act normativ trebuie si instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd conduca la o cat
mai mare stabilitate §i eficientd legislativa”.
4 Textul legislativ trebuie si fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdti sintactice §i pasaje obscure sau
echivoce”.
5 Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis,
care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie”.
6 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016, care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014 si la Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015.
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egale, fird o motivare obiectiva si rezonabild, sau daci existd o
disproportie intre scopul urmdrit prin tratamentul inegal si mijloacele
folosite (...). In acelasi sens este si jurisprudenta constanti a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea
prevederilor art. 14 din Conventia privind apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale privind interzicerea discrimindrii, ci
reprezintd o incilcare a acestor prevederi orice diferentd de
tratament savarsita de stat intre indivizi aflati In situatii analoage,
fira o justificare obiectivi si rezonabili (de exemplu, prin Hotérirea
din 13 iunie 1979, pronuntatd in Cauza Marckx Impotriva Belgiei,
Hot#rarea din 13 noiembrie 2007, pronuntatd in Cauza D.H. si altii
impotriva Republicii Cehe, par. 175, Hotérarea din 29 aprilie 2008,
pronuntatd in cauza Burden impotriva Regatului Unit, par. 60,
Hotirarea din 16 martie 2010, pronuntatd in cauza Carson si altii
impotriva Regatului Unit, par. 61)".

Raportat la cele de mai sus, semnaldm cé, prin adoptarea textului
preconizat pentru art. 51 alin. (3) la pct. 2 al art. I, s-ar institui un
tratament privilegiat femeilor® care au realizat stagii de cotizare
atit in sistemul public de pensii, cat si in sisteme proprii de
asiguriri sociale neintegrate, deoarece pentru stagiul complet de
cotizare contributiv realizat necesar pentru a beneficia reducerea varstei
standard de pensionare prevazutd in anexa nr. 5 la lege, conform
prezentei propuneri, se urmdireste sd fie luate in calcul si stagiile
contributive realizate ,1In sisteme proprii de asigurdri sociale
neintegrate” sistemului public de pensii, fatd de femeile care au
realizat stagiul complet de cotizare contributiv exclusiv In conditiile
legislatiei din domeniul sistemului public de pensii, solutia
necesitind o justificare corespunzitoare, astfel incit si nu se creeze
premisele incalcarii art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Mentiondm ci art. 162 alin. (1) din Legea nr. 360/2023 stabileste
ca ,Intre sistemul public de pensii si sistemele proprii de asigurari
sociale neintegrate acestuia se recunosc reciproc stagiile de cotizare,
respectiv vechimea in munca sau vechimea in serviciu efectiv realizata,
in vederea deschiderii drepturilor de pensie. In aceste situatii, pensia
din sistemul public de pensii se stabileste numai pentru perioadele
de stagiu de cotizare realizate In acest sistem”.

Constatdm ca insdsi norma de la art. 162 alin. (1) constituie un
privilegiu acordat. in considerarea dreptului fundamental la asigurarea

7 Paragraful 16 din Decizia nr. 657 din 17 octombrie 2019.
8 care au ndscut gi crescut copii pana la vérsta de 16 ani si/sau au adoptat si crescut copii pe o perioadd de cel
putin 13 ani.
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unui nivel minim de trai, persoanelor care nu_au contribuit
exclusiv/nu au realizat stagii de cotizare in sistemul public de pensii.
Aceste persoane, desi au realizat incomplet stagiul de cotizare, vechimea
n munca sau vechimea In serviciu In sisteme proprii de asigurdri sociale
neintegrate, conform actelor normative generale si speciale in vigoare,
fird recunoasterea cumulirii stagiilor sau vechimilor mentionate, la
implinirea varstei standard de pensionare si/sau a stagiului minim de
cotizare/stagiului de cotizare contributiv din sistemul public, dupa caz,
nu ar fi beneficiat de pensie in sistemul public.

Prin urmare, dacid pe langd dreptul la recunoasterea reciproci
mentionatd mai sus, pentru deschiderea drepturilor la pensie, In sensul
prezumirii ca Indeplinite a conditiilor de varsta si/sau stagiu de cotizare
pentru a beneficia de o pensie acordata in sistemul public, s-ar avea In
vedere pentru recunoasterea reducerii varstei standard de pensionare
stagii de cotizare Insumate, realizate in diferite sisteme de pensii, s-ar
incilca principiul egalititii de tratament, fiind dezavantajate
persoanele care au contribuit exclusiv la bugetul asigurarilor
sociale de stat si care, in temeiul principiului contributivitatii, sunt
indreptitite s beneficieze de o pensie completi in sistemul public,
dar si de reducerile de virsti standard de pensionare in cazul in care
au realizat stagiul complet de cotizare contributiv.

Cu alte cuvinte, prin asimilarea unor reduceri referitoare la vérsta
de pensionare si stagiul de cotizare previzute In sisteme proprii
neintegrate pentru a beneficia de drepturi recunoscute de Legea
nr. 360/2023 doar asiguratilor din sistemul public, cu atit mai mult
ar fi discriminati acestia din urma, fatad de persoane care o parte
din timp au contribuit doar la sisteme proprii de asiguriri sociale
(sau nici nu au contribuit, in cazul cadrelor militare si asimilatilor
acestora), si nu citre bugetul de stat.

Totodatd, atragem atentia asupra faptului cd notiunea de stagiu
de cotizare contributiv este specificd doar sistemului public de
pensii. Astfel, potrivit art. 3 lit. r) din Legea nr. 360/2023, stagiul de
cotizare contributiv reprezintd ,,perioada de timp penfru care s-au
datorat contributii de asigurdri sociale Ia sistemul public de pensii,
precum §i cea pentru care asiguratii cu contract de asigurare sociald au
datorat si plitit contributii de asigurdri sociale la sistemul public de
pensii”.

Observatiile referitoare la incélcarea principiului nediscriminarii
sunt valabile, in mod corespunzator, pentru toate situatiile similare din
proiect prin care se urméreste acordarea unui tratament similar tuturor
persoanelor aflate in situatii necomparabile.
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9. Tn ceea ce priveste solutia preconizati pentru art. 4! alin. (1) la
art. I pct. 1 conform céreia ,,Sistemele de pensii neintegrate sistemului
public sunt parte integrantd a sistemului national de securitate sociala”,
precizdm ca prin raportare la fondul reglementérii propuse, sunt
incalcate cel putin prevederile art. 14, 25 si 37 din Legea nr. 24/2000
referitoare la principiul unicititii reglementarii, la alegerea solutiilor
legislative prin configurarea explicitd a conceptelor si notiunilor
folosite in noua reglementare si la caracterul obligatoriu al semnificatiei
stabilite pentru o notiune sau un termen, deoarece:

- actul normativ in care se doreste a se integra nu are ca obiect
reglementarea sistemului national de securitate sociala, ci, asa cum
reiese din titlu si din art. 1, reglementarea sistemului public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, denumit in cuprinsul legii,
sistemul public de pensii.

- conform art. 3 lit. p) din actul normativ de bazi, sistemele
proprii de asigurdri sociale neintegrate sistemului public de pensii
sunt sistemele de pensii ale ciror organizare si functionare sunt
reglementate de alte acte normative.

Referitor la solutia preconizata pentru art. 4! alin. (2), semnalim
cd este nesocotitd atit acceptiunea principiului egalititii de tratament,
cat si principiul unicitatii reglementarii, deoarece, Legea nr. 360/2023
nu reglementeazd ,toate drepturile sociale”, ,indemnizatia sociald
pentru pensionari” sau ,ajutoare financiare ocazionale acordate
pensionarilor sistemului public”, ci doar unele categorii de prestatii
sociale care se acorda in sistemul public de pensii.

10. Referitor la textul preconizat la art. I pct. 3 pentru art. 97
alin. (3), precizam c&, In principal, Incalcd libertatea fundamentald
economicd, deoarece impune unui operator economic, furnizor de
servicii postale (Compania Nationald ,,Posta Roménad” S.A.), persoand
juridicd de drept privat ce tarife (postale) sd aplice unui client (casa de
pensii) pentru prestarea de servicii postale, iar, pe de altd parte, se
caracterizeazd printr-o vaditd ambiguitate, folosind exprimari
incomplete, incorecte sau fard semnificatie juridica, deoarece tarifele
postale nu se aplicd unui sistem de pensii (care reprezintd un ansamblu
de elemente, 1n special reglementari juridice, care formeaza un Intreg In
materia pensiilor publice), ci unei persoane juridice, respectiv unei case
de pensii, tarifele postale nu sunt ,,din cadrul Postei roméane”, ci aplicate
de respectiva companie nationald si nu pot fi ,,asimilate cotelor aferente
sistemului public de pensii”, din aceleasi motive precizate si mai sus.

Ansamblu de elemente (principii, reguli, forte etc.) dependente
intre ele si formand un Intreg organizat, care pune ordine intr-un
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domeniu de gandire teoreticd, reglementeaza clasificarea materialului
intr-un domeniu de stiinte ale naturii sau face ca o activitate practica sd
functioneze potrivit scopului urmarit.

11. Referitor la textul preconizat la art. I pct. 4 pentru art. 100
alin. (4), observam lipsa de legatura tematica intre acesta si normele la
care trimite, precum si lipsa de claritate a noii norme, dat fiind ca se
folosesc exprimari improprii, confuze sau lipsite de acceptiune stabilita
in actul normativ de bazi precum: ,,institutiilor detindtoare”, ,,extrase
pentru uz oficial”.

In plus, precizim ci la art. 100 alin. (2) se prevede fard echivoc
faptul modificirile intervenite in starea civila a persoanei, de natura
si conduci la incetarea plitii pensiei, in conformitate cu prevederile
alin. (1) lit. a), se comunici CNPP si celorlalte entititi care
gestioneazi sisteme de pensii neintegrate sistemului public, de catre
Ministerul Afacerilor Interne, prin Directia Generald pentru Evidenta
Persoanelor, astfel inct nu se intelege de ce ar mai fi necesara s1 norma
de lege ferenda de la art. 100 alin. (3).

12. Referitor la textul preconizat la art. I pet. 5 pentru art. 152!
constatdm ci acesta nu intruneste conditiile de calitate a legii, deoarece
foloseste:

- o trimitere imprecisi la regulamente ale Uniunii Europene, fara
identificarea acestora prin denumire si numar;

- 0 exprimare incompletd si confuza, lipsitd de predictibilitate,
,sistemele de pensii neintegrate in sistemul public au dreptul si
utilizeze tehnologiile digitale sub coordonarea CNPP”;

- 0 exprimare genericd neclard si imprecisd, ,,sau orice altd
aplicatie implementata in cauzi, pentru efectuarea tuturor operatiunilor
necesare de stabilire si calcul a drepturilor de pensie si alte prestatii dc
asigurdri sociale”.

Mai mult decit atit, teza II-a referitoare la asigurarea
infrastructurii locale si a accesului la platforma digitald ,,prin grija
CNPP”, pe langd lipsa de predictibilitate, dd expresie unei solutii
legislative care ar conduce la cheltuieli bugetare nejustificate si la
Imbogitirea fard justd cauza a caselor de asigurdri sociale neintegrate
sistemului public.

13. Referitor la textul preconizat la art. I pet. 6 pentru art. 156
alin. (8), observam c, fird nicio justificare obiectivi, se instituie
pentru casele de pensii neintegrate sistemului public calitatea de
creditor privilegiat, fiind incélcat principiul egalitétii de tratament intre
creditorii defunctului pensionar.




Precizim ci sistemul public de pensii si sistemele de asigurari
neintegrate acestuia nu au acelasi rol si importantd sociala, garantarea
drepturilor fundamentale la un nivel de trai decent si la pensie
constituind o obligatie fundamentald a statului, motiv pentru care Casa
nationald de Pensii Publice, care administreazi sistemului public de
pensii prin casele teritoriale de pensii, in cazul recuperarii sumelor cu
titlu de prestatii de asigurfiri sociale/alte drepturi prevazute de legi
speciale virate din eroare, ulterior decesului, in contul bancar al
titularului, poate avea o situatie diferitd de casele de pensii neintegrate,
preferinta acordatd statului pentru creantele sale, avind nu doar
fundament constitutional, ci si legal, prevazut la art. 2328 din Codul
civil coroborat cu art. 156 alin. (8) n vigoare din Legea nr. 360/2023.

14. La art. II pet. 1, cu privire la textul art. 15, care se
preconizeazd a se introduce In Codul fiscal, semnaldm Incélcarea
principiului egalititii de tratament, dar si al justei asezari a sarcinilor
fiscale, prevazute la art. 16 si 56 din Constitutie, precum si al legalitatii
in ceea ce priveste calitatea normelor, deoarece:

- orice scutire de impozit sau declarare a unor venituri ca fiind
neimpozabile trebuie justificatd obiectiv, neexistind o asemenea
justificare In cazul de fata;

- motivul principal al considerdrii ca venituri neimpozabile a
veniturilor previzute la art. 15 alin. (1) lit. a) este garantarea libertatii
religioase prin asigurarea serviciului religios si a conditiilor de
functionare a lacasurilor de cult, motiv care nu poate fi aplicat in
situatia caselor de pensii ale cultelor religioase, deoarece asiguratii unui
asemenea sistem neintegrat nu exercitd libertatea religioasa in acest caz;

- se foloseste notiunea generica de ,,Biserica”, fard a cunoaste care
este sensul vizat;

- se confundi cultul religios cu casa de pensii a acestuia, care este
o persoand juridicd distincta.

15. La art. IT pct. 2, cu privire la textul preconizat pentru
art. 137' alin. (1) se ridici mai multe semne de intrebare, prin raportare
la exigenta de tehnicd legislativa cuprinsd la art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, respectiv dacd solutia este temeinic fundamenta si instituie
o reguld necesarda si posibild, care va conduce la o cit mai mare
stabilitate si eficientd legislativa:

- de ce nu se aplica art. 141 din Codul fiscal referitor la exceptii
specifice contributiilor de asigurdri sociale, potrivit cdruia se
excepteazi de la plata acestora veniturile din salarii $i asimilate
salariilor realizate de citre persoanele fizice asigurate in sisteme



i

pr(;p_rii, de asiguriri sociale, din activititi pentru care exista
obligatia asiguriirii in aceste sisteme potrivit legii.

Dacd nu existi obligatia mentionatd anterior, inseamna ca
persoanele asigurate (facultativ sau obligatoriu conform statutului
cultului religios), sunt contribuabili in acceptiunea Codului fiscal si au
obligatia de a plati contributii de asigurdri sociale care se fac venit la
bugetului asigurdrilor sociale de stat, urménd ca in conditiile Legii
nr. 360/2023 si beneficieze, pe baza principiului contributivitatii de

_prestatii de asiguréri sociale;

- de ce se confundi calitatea de asigurat in sisteme neintegrate cu
calitatea de contribuabil;

- cu ce justificare obiectiva contributiile de asigurari sociale platite
citre bugetul asigurdrilor sociale de stat ar fi ,,achitate” ,,obligatoriu in
fondul casei de pensii competente din cadrul sistemului respectiv”, din
moment ce acesta nu face parte din sistemul public de pensii?

Aspectelor neclare de mai sus vizdnd fondul reglementarii li se
adaugid cele privind forma acesteia, exprimarea fiind improprie si
confuzi in integralitate, astfel incit ar genera dubii in interpretare si
aplicare.

De asemenea, textul de la alin. (2) se caracterizeazd printr-o
redactare improprie si neclard, conducénd la lipsa de predictibilitate a
normei, deoarece foloseste expresiile ,,venituri ... inregistrate pe statul
de platd” sau ,,sunt constituite din fonduri proprii sau din subventii”,
neintelegindu-se care ar putea fi veniturile asimilate salariilor in acest
caz si cum veniturile (din salarii sau asimilate) ar putea fi constituite
(veniturile se obtin) din fonduri proprii (cui apartin aceste fonduri?) sau
din subventii (in ce temei legal se acorda acestea?).

16. Prin urmare, intrucit solutiile preconizate aduc atingere
principiului egalitatii de tratament, principiului justei agezdri a
sarcinilor fiscale si libertdtii economice, nu sunt concordante cu
principiile pe care se bazeaza sistemul public de pensii i nici cu mai
multe norme de tehnicd legislativi, nefiind respectat principiul
constitutional al legalitatii in componenta referitoare la calitatea actelor
normative, propunem renuntarea la promovarea solutiilor avansate.

PRESEDINTE
ceen ]
Florin IORPAEE
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