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CONSILIUL  LEGISIATI

AVIZ

L7`§; Si..,ii  :c;i-maneut ?A!

[£1.as.,a„ao,®p/..5:^.o.°S.oD.„}9Qa.!or`,  .  .     „

referitor la propunerea legislativa pentru modificare.a Si
completarea Legii nr.360/2023 privind sistemul public de pensii,

precum Si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal

Analizand   propunerea   legislativa   pentru   modificarea   Si
completarea Legii nr.360/2023  privind  sistemul public  de pensii,
precum  Si  completarea  Legii  nr.227/2015  privind  Codul  fiscal
(bl78/25.03.2026),  transmisa  de  Secretarul  General  al  Senatului  cu
adresa    nr.    XXXV/1480/30.03.2026    §i    ^uregistrata    la    Consiliul
Legislativ cu nr. D275/31.03 .2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza  negativ  propunerea  legislativ5,  pentm  urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea
§i  completarea Legii  nr.  360/2023  privind  sistemul  public  de  pensii,
precum   §i   completarea   Legii   nr.   227/2015   privind   Codul   fiscal,
urmarindu-se, potrivit Expunerii de motive, printre altele:  „corectarea
unor disfunctionalitati ap5rute in aplicarea Legii nr. 3 60/2023, p`recum Si
eliminareaunorsituatiidiscriminatoriicareafecteazapersoaneleasigurate
sau  pinsionate  in  cadrul  sistemelor  de  pensii  neintegrate  ^m  sistemul
public, in special in cazul sistemelor de pensii ale cultelor religioase"; „o
corelare coerenta ^mtre diferitele sisteme de pensii existente ^m Romania";
„eliminarea   unor   blocaje   administrative";   „consacrarea   explicita   a
faptului ca sistemele de pensii neintegrate fac parte din sistemul national
de securitate sociala"; „eliminarea unor tratamente diferertyiate ^m ceea ce
priveste costurile serviciilor postale pentru plata pensiilor"; „asigurarea
accesului  sistemelor  de  pensii  neintegrate  la  infrastructura  digitala
europeana necesara pentru aplicarea regulamentelor Uniunii Europene
privind    coordonarea    sistemelor    de    securitate    sociala";    virarea
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contributiilor   „de   asigurari   sociale   aferente   angajapilor   sistemelor
neintegrate"  „in  fondurile  propriilor  case  de  pensii";  reglementarea
expresa „a regimului fiscal al caselor de pensii ale cultelor religioase,
confirmand  statutul  acestora  de  entitati  componente  ale  cultelor  Si
aplicarea regimului fiscal corespunzator, pentm a preveni situatiile de
abuz sau intelpretare eronata din partea autoritafilor fiscale".

2.   Prin   continutul   sfu   normativ,   propunerea   legislativa   se
incadreaza  in  categoria  legilor  o_rganice,  fiind  incidente  prevederile
art.  73  alin.  (3)  lit.  p)  din  Constitutia Rominiei,  republicata,  iar  ^m
aplicarea dispozitiilor art. 75  alin. (1) din Legea fundamentala, prima
Camera sesizata este Senatul.

3. Precizin ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pro^nunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4.   Intrucat  propunerea  legislativa  va   avea  implicatii   asupra
bugetului  de  stat  §i/sau  bugetului  asigurarilor  sociale  de  stat,  este
obligatorie   solicitarea   unei   informati   din   partea   Guvemului,   in
conformitate cu dispozitiile art.111  alin. (1) din Constitutie.

Totodata,  sunt  incidente prevederile  art.  15  alin.  (1)  din  Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile Si completarile
ulterioare, referitoare la obligativitatea intocmirii unei fise financiare,
cu    respectarea    conditiilor    prevazute    de    art.    21     din    Legea-_--
responsabilitatii     fiscal-bugetare     nr.     69/2010,     republicata,     cu
modificatile Si completarile ulterioare.

5. Cu titlu introductiv, sermalam ca o alta propunere legislativa,
care urmarea o fmalitate similara, „s5 rezolve inechitatile existente intre
persoanele care au realizat stagii de cotizare, atat in sistemul public de
pensii,  cat Si in sisteme neintegrate  acestuia"1, prop#72e7`ecz /egz.s/czZz.vd
pehiru modificarea Legii nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii
(b763/23.12.2025),   a fost avizat5 negativ  de  Consiliul Legislativ  cu
nr.109/27.01.2026,  respinsa  de  Senat  Si  a  primit  punct  de  vedere
negativ din partea Guvemului.

De altfel,  mai multe dintre argumentele invocate Si observatiile
formulate in avizul negativ mentionat sunt valabile Si in cazul prezentei
propuneri legislative.

6. Referitor la Expunerea de motive, in primul rand, semnalam
ca  aceasta  nu  cuprinde  elementele  prevazute  la  art.  31   din  Legea
nr.  24/2000,  republicata,  cu  modificatile  §i  completarile  ulterioare,
nefiind prezentate, printre altele, neconcordantele sau insuficienfele
reglementarilor fn  vigoare,  impactul  financiar  asupra  bugetului

I Potrivit Expunerii de motive.
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general   consolidat   Si   nici   informatii   referitoare   la   consult5rile
derulate in vederea elaboririi proiectului.

fn al doilea rfrod, precizin ca din cuprinsul documentului analizat
nu reiese ca soluSile preconizate sa fi fost precedate de o temeinic5
fundamentare, nefiind respectate prevederile art.  6 alin.  (1) Si (2)  din
Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificatile Si completatile ulterioare,
pondIvit ctaroral  „proiectul  de  act  normativ  trebul,e  sd  instituie  reguli
necesar.e,  suficteute  Si  posibile  care  sd  conducd  la  o  cat  mai  mare
stabi,litate Si eficienSti legislativd. Soluque pe care le cuprinde trebule sd
f ie temeinic f iundaneutate, lu@ndu-se ^m considerare i,uteresul social,
politica legislo[tivd a statului roman Si cerinfele coreldrti cu ansamblul
reglemeutdrtlor  interne  (..J' ,  respectiv . „pentru f in,dcanentarea  noti
reglenehid]'i  se  va  porni  de  la  dez;ideratele  soctale  prezeitie  §i  de
perspectivd, precun Si de la insuf ictentele legisla[tiei ^m vigoare" .

Referitor la aceste aspecte, semnalin ca,1a paragrafele 80 Si 81
din Decizia nr.139 din 13 martie 2019, Curtea Constitryionala a statuat
ca  „Lipsa  unei  fundamentari  temeinice  a  actului  normativ  in
discutie     determina,     pentru     motivele     aratate,     incalcarea
prevederilor  din  Constitutie  cuprinse  fn  art.  1  alin.  (5)  potrivit
cirora,  «in Romania, respectarea Constiapiei, a suprematiei sale Si a
legilor este obligatorie», precum §i ale art.  147 alin. (4) potrivit carora
deciziile  Cur!ii  Constitutionale  sunt  general  obligatorii"2,  dar  Si  a
„dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care consacra statul de drept
Si principiul  dreptatii".  De  asemenea,  s-a retinut  ca „Fundamentarea
temeinica  a  initiativelor  legislative  reprezinta  o  exigenta  impusa  de
dispozitiile constitutionale mentionate, intrucat previne arbitrarul fn
activitatea  de legiferare,  asigurand  ca  legile propuse Si adoptate
raspund unor nevoi sociale reale Si drepta€ii sociale (...)".

in al treilea rand, atragem atentia asupra faptului ca cele mai multe
dintre  motivarile  initiatorilor  sunt  incorecte  sau  bazate  pe  practica,
adica pe inteapretati ale organelor de aplicare a legii, care nu corespund
interpretarilor  persoanelor  care  au  solicitat  acordarea  de  pensii  in
sistemul public, Si nu pe lacune reale ale legii.

7. Analizand fondul reglementarilor propuse, semnalam ca, asa
cum  vom  arata in  cele  ce  urmeaza,  solutiile  legislative  preconizate
fncalca,  dupa  caz,  principiul  egalitatii  de  tratament,  instituit  in
Constitutie  si  in  Conventia  pentru  apararea  drepturilor  omului  Si  a
1ibertatilor fundamentale, inteapretat in jurisprudenta constitutionala Si
a  Curtii  Europene  a  Drepturilor  Omului,  Iibertatea  fu.ndamentala

2 Citind pot. 2.21  Si 2.22 din Decizia nr. 682 din 27 iunie 2012.
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economic5 Si eel putin normele de tehnica legislativa cuprinse la art. 6
alin. (1) teza 13,1a art. 8 alin. (4) teza 14 §i la aft. 36 alin. (1)5 din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificirile Si completirile ulterioare Si,
implicit, prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, £n componenta
referitoare la calitatea legii.

Precizam ca, pentru a asigura legislafiei inteme o cat mai buna
fntelegere Si implicit o  aplicare  corecta,  este esential  ca redactarea
acesteia  sa  fie  una  de  califate  Si  sa  respecte  normele  de  tehnic5
legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile
Si completirile ulterioare.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitryionala s-a pronuntat
^Tn rrLal mud+a randul6, stELrfuand c* „una dintre cerintele principiului

respectdrii   legilor   vizeazd   calitatea   actelor   normaatwe"    sti   ctaL
„].espectarea prevederilor Legit nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pehiru elaborarea actelor normative se
veritabtl  criteriu de  constitutionalitate

constituie ^LIttr-un
prin prisma  aplicdrii  art.  1

alin. (5) din ConstituSie" .
in  plus,  in  Decizia  nr.  104/2018  s-a  constatat  ca  „pl'g.#czZ».zi/

legalitittii  a frost  analizat  i,nclusiv  prin
telunicd  le islativd

orarea  normelor  de
pertru  elaborarea  actelor  normcrfue.  Temeiul

constitutional  al  valorificdrii  normelor  de  telunicti  legislcitivti  ^m
controlul de constitrtylonalitate a f lost identif icat asadar ^zn dispozitiile
art. 1 al,in. (3) «Rom@hia este stat de drept [...]», precum Si ale o[qi:||
a_lie. (5)_]_ «f n Rom@nda, respectarea Constitwfiei, a sapremafiei sale §i a
legilor este obltgatorie»" .

8.  Referitor  la  principiul  egalitaqu  ^m  drepturi  prev5zut  la
art.  16  din  Constitutie,  ^m jurisprudenfty  Curtii  Constitutionale  s-a
sf yzrf y]:zr* cia. .,acesta |]resupune in,stituirea unui tratameut egal pentru
situatti care de sco ul urmdrit\ nu suut di Ca urmare,
situatiile ^m care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere
in esenfty pentm a se justifica deosebirea de tratamentjuridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie s5 se bazeze pe un criteriu obiectiv Si
rational    (...).    Principiul    egalitatii   fn    drepturi    nu    ^mseamna

£ncalcarea  principiului  egalitatii  Si  nediscriminarii
existand atunci cand se aplic5 un tratament diferentiat unor cazuri

3  ,Proiectul de act noimatiri trebuie sd iiistituie reguli iiecesare, sufiiciente §i posibile care sd conducd la o cat

mat lnc[].e stabilitate si ef icienta legislativaso' .
4 „Textul legislativ trebuie sd f ie foi.mulct clar, f ouent si inteligibil, f aaira dif icultafi sintactice Si pasaje obscure sau

echivoce" .
5  ,Actele noirmatirle trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specifiic nol.mativ, concis, sobi.u, clar §i precis,

cai.e sd excluda orice echivoc, cLi respectarea stricta a regulilor gramaticale si de ortografiie" .
6 A se vedea paragraful 35  din Decizia Cur{ii  Constitutionale  nr.  22/2016,  care trimite la Decizia nr.1  din  10

ianuarie 2014 §i la Decizia nr.17 din 21  ianuarie 2015.
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egale,  fara  o  motivare  obiectiva  Si  rezonabila,  sau  daca  exista  o
disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal Si mijloacele
folosite (...). In acelasi sens este §i jurisprudenta constanta a Curtii
Europene   a   Drepturilor   Omului,   care   a   statuat,   in   aplicarea
prevederilor art.  14 din Convenfia privind apararea drepturilor omului
Si  a  libertatilor  fundamentale  privind  interzicerea  discriminarii,  ca
reprezinta  o  fncalcare  a   acestor  prevederi  orice  diferent5  de
tratament savarsita de stat intre indivizi aflati fn situa{ii analoage,
fara o justificare obiectiva Si rezonabila (de exemplu, prim Hotirarea
din  13  iunie  1979,  pronuntata  in  Cauza  Marckx  impotriva  Belgiei,
Hot5rfrea  din  13  noiembrie  2007,  pronuntata in  Cauza D.H.  Si  altii
impotriva Republicii  Cehe,  par.  175,  Hotararea din  29  aprilie  2008,
pronuntata   in   cauza   Burden   impotriva   Regatului   Unit,   par.   60,
Hotararea  din  16  martie  2010,  pronuntata  in  cauza  Carson  §i  altii
impotriva Regatului Unit, par. 61 )"7.

Raportat la cele de mai sus, semnal5m ca, prim adoptarea textului
preconizat pentm art. 51 alin. (3) la pct. 2 al art. I, s-ar institui un
tratament privilegiat femeilor8 care au realizat stagii de cotizare
atat  fn  sistemul  public  de  pensii,  cat  Si  in  sisteme  proprii  de
asigur5ri  sociale  neintegrate,  deoarece  pentm  stagiul  complet  de
cotizare contributiv realizat necesar pentm a beneficia reducerea varstei
standard  de  pensionare  prevazuta  in  anexa  nr.  5  1a  lege,  conform
prezentei  propuneri,  se  urm5reste  sa  fie  luate  in  calcul  Si  stagiile
contributive   realizate    „in   sisteme   proprii    de    asigurari    sociale
neintegrate"  sistemului  public  de  pensii,  fat5  de  femeile  care  au
realizat stagiul complet de cotizare contributiv exclusiv in condi¢iile
legislatiei   din   domeniul   sistemului   public   de   pensii,    solutia
necesitand o ustificare  cores unzatoare astfel incat  sa nu  se  creeze
premisele ^mcalc5rii art.16 alin. (1) din Coustitutie.

Mentionin ca art.162 alin. (1) din Legea in. 360/2023 stabileste
ca  „fntre  sistemul  public  de  pensii  Si  sistemele  proprii  de  asigur5ri
sociale neintegrate  acestuia se recunosc reciproc  stagiile de cotizare,
respectiv vechimea in munca sau vechimea ^m serviciu efectiv realizata,
fn vederea deschiderii drepturilor de pensie. in aceste situatii, pensia
din sistemul public de pensii se stabileste numai pentru perioadele
de stagiu de cotizare realizate ^m acest sistem".

Coustat5m ca ^msasi norma de la art.  162  alin.  (1)  coustituie un
Drivilerfu acordat. in c6nsiderarea dreDtului fundamental la asigurarea

7 Paragraful 16 din Decizia nr. 657 din 17 octombrie 2019.
8 care au nascut Si crescut copii pana la varsta de 16 ani Si/sau au adoptat §i crescut copji pe o perioada de cel

putin  13  ani.
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ELnui   nivel   minim   de   trai.   persoanelor   care   nu   au   contribuit
g¥clusiv/nu au realizat stagii de cotizare in sistemul public de pensii.
Aceste persoane, desi au realizat incomplet stagiul de cotizare, vechimea
^m munca sau vechimea ^m serviciu ^m sisteme proprii de asigurati sociale

neintegrate,  conform actelor normative generale Si speciale ^m vigoare,
rara recunoasterea cumularii stagiilor sau vechimilor mentionate, la
implinirea  varstei  standard  de pensionare  Si/sau  a  stagiului  minim  de
cotizare/stagiului de cotizare contributiv din sistemul public, dupa caz,
nu ar fi beneficiat de pensie in sistemul public.

Prim  urmare,  daca  pe  langa  dreptul  la  recunoasterea  reciproca
mentionata mai sus, pentru deschiderea drepturilor la pensie, in sensul
prezumatii ca indeplinite a conditiilor de varsta Si/sau stagiu de cotizare
pentru a beneficia de o pensie acordata in sistemul public, s-ar avea in
vedere pentru recunoasterea reducerii varstei  standard de pensionare
stagii de cotizare insumate, realizate in diferite sisteme de pensii, s-ar
fncalca   principiul  egalitatii   de  tratament,   fiind   dezavantajate
persoanele  care  au  contribuit  exclusiv  la  bugetul  asigurarilor
sociale de stat Si care, in temeiul principiului contributivit5tii, sunt
indreptatite sa beneficieze de o pensie completa in sistemul public,
dar Si de reducerile de varst5 standard de pensionare in cazul in care
au realizat stagiul complet de cotizare contributiv.

Cu alte cuvinte, prim asimilarea unor reduceri referitoare la varsta
de  pensionare  Si  stagiul   de   cotizare  prevazute  in  si.steme  proprii
neintegrate  pentm   a  beneficia  de  drepturi  recunoscute  de  Legea
nr. 360/2023 doar asiguratilor din sistemul public, cu atat mai mult
ar fi discriminati acestia din urm5, fa¢a de persoane care o parte
din timp au contribuit doar la sisteme proprii de asigurari sociale
(sau  nici  nu  au  contribuit,  in  cazul  cadrelor  militare  Si  asimilatilor
acestora), Si nu c5tre bugetul de stat.

Totodata, atragem atentia asupra faptului ca notiunea de sf¢gz.zf
de  cofz.z¢J`e  coJ®frz.bzifl.v  este  specific5   doar  sistemului  public   de
pensii. Astfel, potrivit art.  3  lit. r) din Legea nr.  360/2023, sZczgz.a£/ de
cofz.zcz7'e  co77Zrz.b#jz.v  reprezinta  „perioada  de  timp  pentni  care  s-au
datorat  contributii  de  asigurari  sociale  la  sistemul  public  de  pensii,
precum §i cea pentru care _asiguratii cu contract de asigurare sociala au
±atorat  Si platit contributii  de  asigurari  sociale la  sistemul public  de
pensii„.

Observatiile referitoare la ^mcalcarea principiului nediscriminirii
sunt valabile, in mod corespunzator, pentm toate situatiile similare din
proiect prin care se urmire§te acordarea unui tratament similar tuturor
persoanelor aflate in situatii necomparabile.
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9. fn ceea ce priveste solutia preconizata pentm art. 41 alin. (1) 1a
art. I pct. 1 conform careia „Sistemele de pensii neintegrate sistemului
public sunt parte integranta a sistemului national de securitate sociala",
precizam  ca  prin  raportare   la  fondul  reglementarii  propuse,   sunt
incalcate cel putin prevederile art.  14, 25 Si 37 din Legea nr. 24/2000
referitoare  la principiul  unicitatii reglementarii,  la  alegerea  solufiilor
legislative  prim   configurarea   explicita  a   conceptelor   Si   notiunilor
folosite in noua reglementare Si la caracterul obligatoriu al semnificatiei
stabilite pentm o notiune sau un termen, deoarece:

- actul normativ in care se doreste a se integra nu are ca obiect
reglementarea sistemului national de securitate sociala, ci, asa cum
reiese din titlu Si din art.1, reglementarea sistemului public de pensii
§i  alte  drepturi  de  asigurari  sociale,  denumit  in  cuprinsul  1egii,
sistemul public de pensii.

-  conform  art.  3  lit.  p)  din  actul  normativ  de  baza,  sz.sfe"e/e

proprii de asigurdri sociale neintegrate sistemului public de pensfi
sunt sistemele  de pensii  ale  caror organizare §i functionare sunt
reglementate de alte acte normative.

Referitor la sortyia preconizata pentru art. 41 alin. (2), semnalin
ca este nesocotita atat acceptiunea principiului egalitatii de tratament,
cat §i principiul unicitatii reglementarii, deoarece, Legea nr. 360/2023
nu  reglementeaza  „toate  drepturile  sociale",   „indemnizatia  sociala
pentm   pensionari"   sau   „ajutoare   financiare   ocazionale   acordate
pensionarilor  sistemului  public",  ci  doar uncle  categorii  de  prestatii
sociale care se acorda in sistemul public de pensii.

10. Referitor la textul preconizat la art. I pct. 3 pentm art. 97
alin.  (31),  precizin  ca,  in principal,  incalca libertatea fundamentala
economica,  deoarece  impune  unui  operator  economic,  fumizor  de
servicii postale (Compania Nationala „Posta Romana" S.A.), persoana
juridica de drept privat ce tarife ®ostale) sa aplice unui client (casa de
pensii)  pentm  prestarea  de  servicii  postale,  iar,  pe  de  alt5 parte,  se
caracterizeaza    printr-o    vadita    ambiguitate,    folosind    exprim5ri
incomplete, incorecte sau fara semnifica[ie juridica,  deoarece tarifele
postale nu se aplica unui sistem de pensii (care reprezinta un ansamblu
de elemente, in special reglementari juridice, care formeaza un intreg in
materia pensiilor publice), ci unei persoane juridice, respectiv unei case
de pensii, tarifele postale nu sunt „din cadrul Postei romane", ci aplicate
de respectiva companie nationala Si nu pot fi „asimilate cotelor aferente
sistemului. public de pensii", din aceleasi motive precizate §i mai sus.

Ansamblu de elemente  ®rin6ipii,  reguli,  forte  etc.)  dependente
intre  ele  Si  formand  un  intreg  organizat,  care  pune  ordine  intr-un
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domeniu de gandire teoretica, reglementeaza clasificarea materialului
intr-un domeniu de Stiin{e ale naturii sau face ca o activitate practic5 sa
functioneze potrivit scopului urmarit.

11. Referitor la textul preconizat la art. I pct. 4 pentm art.100
alin. (4), observin lipsa de legatura tematica intre acesta §i normele la
care trimite, precum Si lipsa de claritate a noii norme,  dat fiind ca se
folosesc exprimari improprii, confuze sau lipsite de acceptiune stabilita
in actul normativ de baza precum:  „institutiilor definatoare", „extrase
pentru uz oficial".

in plus, precizin ca la art.  100 alin. (2) se prevede fara echivoc
faptul modificarile intervenite in starea civila a persoanei, de natura
sa conduca la fncetarea platii pensiei, in conformitate cu prevederile
alin.   (1)   lit.   a),   se   comunica   CNPP   Si   celorlalte   entitati   care
gestioneaza sisteme de pensii neintegrate sistemului public, de catre
Ministerul Afacerilor Inteme, prim Directia Generala pentru Evidenta
Persoanelor, astfel incat nu se infelege de ce ar mai fi necesara Si norma
de /egg/ere7€dcz de la art.100 alin. (3).

12. Referitor la textul preconizat la art. I pet. 5 pentru art. 1521
constatam ca acesta nu intruneste conditiile de calitate a legii, deoarece
foloseste:

- o trimitere imprecisa la regulamente ale Uniunii Europene, fara
identificarea acestora prim denumire Si numat;

-  o  exprimare  incompleta  Si  confuza,  1ipsita  de predictibilitate,

„sistemele  de  pensii  neintegrate  in  sistemul  public  au  dreptul  sa
utilizeze tehnologiile digitale sub coordonarea CNPP";

-  o  exprimare  generica  neclara  Si  imprecisa,  „sau  orice  alta

aplicatie implementata in cauza, pentm efectuarea tuturor operatiunilor
necesare de stabilire Si calcul a drepturilor de pensie §i alte prestatii dc
asigurari sociale".

Mai    mult   decat   atat,    teza   II-a   referitoare   la    asigurarea
infrastructurii  locale  Si  a  accesului  la  platforma  digitala  „prin  grija
CNPP",  pe  langa  lipsa  de  predictibilitate,  da  expresie  unei  solutii
legislative  care  ar  conduce  la  cheltuieli  bugetare  nejustificate  Si  la
imbogatirea fara justa cauza  a caselor de asigurari sociale neintegrate
sistemului public.

13. Referitor la textul preconizat la art. I pet. 6 pentm art. 156
alin.  (8),  observin  ca,  fara  nicio justificare  obiectiva,  se  instituie
pentru  casele  de  pensii  neintegrate  sistemului  public   calitatea  de
creditor privilegiat, fiind incalcat principiul egalitafii de tratament ^mtre
creditorii defunctului pensionar.
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Precizin  ca sistemul public  de pensii  Si  sistemele  de  asigurari
neintegrate acestuia nu au acelasi rol Si importanta sociala, garantarea
drepturilor  fundamentale  la  un  nivel   de  trai  decent  Si   la  pensie
constituind o obligatie fundamentala a statului, motiv pentm care Casa
nationala de Pensii  Publice,  care  administreaza sistemului public  de
pensii prim casele teritoriale de pensii, in cazul recuperarii sumelor cu
titlu  de  prestapii  de  asiguriri  sociale/alte  drepturi  prevazute  de  legi
speciale  virate  din  eroare,  ulterior  decesului,  in  contul  bancar  al
titularului, poate avea o situatie diferita de casele de pensii neintegrate,
preferinta  acordata  statului  pentru  creantele   sale,   avand  nu   doar
fundament constitutional,  ci Si legal, prevazut la art.  2328  din Codul
civil coroborat cu art.156 alin. (8) in vigoare din Legea nr. 360/2023.

14.  La  art.  11  pct.   1,  cu  privire  la  textul  art.   151,  care  se
preconizeaza  a  se  introduce  in  Codul  fiscal,  semnalin  incalcarea
principiului egalitatii de tratament, dar Si al justei asezari a sarcinilor
fiscale, prevazute la art. 16 Si 56 din Constitutie, precum Si al legalitatii
in ceea ce priveste calitatea normelor, deoarece:

- orice scutire de impozit sau declarare a unor venituri ca fiind
neimpozabile   trebuie  justificata   obiectiv,   neexistand   o   asemenea
justificare in cazul de ftya;

-  motivul  principal  al  considerarii  ca  venituri  neimpozabile  a
veniturilor prevazute la art.15  alin.  (1) lit. a) este garantarea libertatii
religioase   prin   asigurarea   serviciului   religios   Si   a   conditiilor   de
functionare  a  lacasurilor  de  cult,  motiv  care  nu  poate    fi  aplicat in
situatia caselor de pensii ale cultelor religioase, deoarece asiguratii unui
asemenea sistem neintegrat nu exercita libertatea religioasa ^m acest caz;

-se foloseste notiunea generica de „Biserica", fara a cunoaste care
este sensul vizat;

- se confunda cultul religios cu casa de pensii a acestuia, care este
o persoana juridica distincta.

15.  La  art.  11  pct.  2,  cu  privire  la  textul  preconizat  pentm
art. 1371 alin. (1) se ridic5 mai multe semne de intrebare, prin raportare
la exigenta de tehnica legislativa cuprinsa la art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, respectiv daca solutia este temeinic fundamenta Si instituie
o  regula  necesara  Si  posibila,  care  va  conduce  la  o  cat  mai  mare
stabilitate Si eficient5 legislativa:

-de ce nu se aplica art.  141  din Codul fiscal referitor la exceptii
specifice    contributiilor    de    asigur5ri    sociale,    potrivit   c5ruia    se
excepteaza  de  la  plata  acestora  veniturile  din  salarii  Si  asimilate
salariilor  realizate  de  catre  persoanele  fizice  asigurate  fn  sisteme
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proprii.  de  asigurari  sociale,  din  activitati  pentru  care  exista
obligatia asigur5rii fn aceste sisteme potrivit legii.

Daca  nu   exista   obligatia   menfionata   anterior,   inseamn5   ca
persoanele  asigurate  (facultativ  sau  obligatoriu  conform  statutului
cultului religios), sunt contribuabili ^m acceptiunea Codului flscal Si au
obligafia de a plati contributii de asigur5ri sociale care se fac venit la
bugetului  asiguririlor  sociale  de  stat,  urmand  ca ^m  conditiile  Legii
nr. 360/2023  s5 beneficieze,  pe  baza principiului  contributivitatii  de
prestatii de asigurari sociale;

- de ce se confunda calitatea de asigurat in sisteme neintegrate cu
calitatea de contribuabil;

-cu ce justificare obiectiva contributiile de asigurati sociale platite
catre bugetul asiguririlor sociale de stat ar fi „achitate" „obligatoriu ^m
fondul casei de pensii competente din cadrul sistemului respectiv", din
moment ce acesta nu face parte din sistemul public de pensii?

Aspectelor neclare de mai sus vizind fondul reglementarii li
adauga  cele  privind  forma  acesteia,  exprimarea  fiind  improprie
confuza in integralitate,  astfel incat ar genera dubii in inteapretare
aplicare.

De  asemenea,  textul  de  la  alin.  (2)  se  caracterizeaza  printr-o
redactare improprie Si neclara, conducand la lipsa de predictibilitate a
normei, deoarece foloseste expresiile „venituri ... iuregistrate pe statul
de plata" sau „sunt constituite din fonduri proprii sau din subventii",
neingelegandu-se care ar putea fi veniturile asimilate salariilor in acest
caz Si cum veniturile (din salarii sau asimilate) ar putea fi constituite
(veniturile se obtin) din fonduri proprii (cui apartin aceste fonduri?) sau
din subventii (in ce temei legal se acorda acestea?).

16.  Prim  urmare,  intrucat  solutiile  preconizate  aduc  atingere
principiului   egalitatii   de   tratament,   principiului  justei   asezari   a
sarcinilor  fiscale   Si  libertatii   economice,   nu  sunt  concordante   cu
principiile pe care se bazeaza sistemul public de pensii Si nici cu mai
multe   norme   de   tehnica   legislativa,   nefiind   respectat   principiul
constingional al 1egalitatii in componenta referitoare la calitatea actelor
normative, propunem renun¢area la promovarea solutiilor avansate.

Florin
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